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REPENSANDO LA GESTION DEL CONOCIMIENTO
l. LA GESTION DEL CONOCIMIENTO EN LA UNIVERSIDAD

Para cualquier interesado en el tema se puedei@padcavés de Internet que en las
universidades los enfoques de “gestion del coneritol estan siendo adoptados en
tres sentidos:

a) como una nueva teoria gerencial de los recimsmsinos;

b) como una serie de herramientas informaticas paegrar la toma de
decisiones;

C) como nuevas técnicas para la capacitacion debpal.

Ahora bien, como he sefialado en otra papara construir una teoria de la gestion
del conocimiento en la universidad es necesarie tao tomar en cuenta los aspectos
que distinguen a esta institucion de cualquier s¢raejante.

Si bien las exigencias administrativas y geressiglarecen extrapolables entre
distintos tipos de organizaciones, hay que tenecusmta que por su naturaleza la
universidad esta intrinsecamente ligada a la p@dng transmision de conocimientos.

Es por esta razon que resulta pertinente el enfdgu& gestion del conocimiento en
la universidad, pese a las resistencias que esteepto provoca ya que enfrenta a
practicas corporativas, politicas, mercantilistémigocraticas ampliamente instaladas en
el medio. Como trataremos de mostrar el contextaahofrece la oportunidad de
redefinir la institucion universitaria fortaleciemgu caracter de organizacion centrada
en la produccion y transmision de conocimientos pesto impone no solo aplicar
técnicas gerenciales adecuadas sino también asplaitamente las funciones
cognitivas, formativas y pragmaticas de la unidadi

Ante todo deberiamos explicitar los aspectos qeepacecen definir la identidad de
una organizacion universitaria en los contextogaes:

. la universidad tiene como fines centrales investogentificamente y brindar
ensefianza en el mas alto nivel,
. la actividad cientifica implica interesarse no qubo extender las fronteras de

las ciencias y las tecnologias sino también petificar criticamente los
conocimientos que brinda la institucion (funciomsegmoldgica);

. la funcion de la ensefianza esta ligada a la fodnadée profesionales, de
dirigentes y de ciudadanos; en el contexto de &bses sub-desarrollados esta
funcion exige prestar especial atencidn a la saeicibn de los jévenes;

1 Ver: A. Pérez Lindo y otros (2008}estion del conocimiento. Un nuevo enfoque apliealdhs
organizaciones y a la universidaBditorial Norma, Buenos Aires



. cada institucion puede adoptar una cierta ideaudengsion”, que puede ser
definida en términos filosoéficos, politicos, moratereligiosos;

. la universidad contempordnea reconoce como interargus funciones la
obligacion de transferir sus conocimientos paraddelas necesidades de la
sociedad (funcién de transferencia);

. en el contexto de la cultura de la informacion migela universidad se
concibe como una instituciébn capaz de organizassendnera inteligente
mediante el uso de tecnologias informaticas y camactor relevante en la
produccion y difusion de informacién cientifica;

. los desafios del desarrollo econdmico-social impaméas universidades de
paises periféricos elaborar politicas de conocitoge para resolver los
problemas de la sociedad.

A partir de estos rasgos fundamentales de laddsidad se puede apreciar la
distancia que media entre los propositos instinalies deseables y el desempefio real
de las universidades. En este sentido podemosifidaentalgunas disfunciones que
atentan contra la coherencia institucional univansi:

. el profesionismo o credencialismoun gran namero de universidades estan
centradas en el otorgamiento de diplomas profel@snade grado
preocupandose poco por la investigacion cientifioa,la socializacion de los
jovenes o por la formaciéon de ciudadanos;

. el burocratismo: el modo como se administran muchas universidadek
reproducir las practicas de la administracion mablen las universidades
estatales o las practicas de las empresas enilessidades privadas;

. el faccionalismo consiste en la apropiacion del espacio publideansitario
por parte de partidos o grupos sectarios lo gustituye una privatizacion
de hecho y una enajenacién de la capacidad parargefliticas publicas del
conocimiento al servicio de la sociedad;

. el patrimonialismo: tanto en universidades privadas como en univadsisl
publicas suele ocurrir que los dirigentes confun@d gobierno de la
institucion con el uso de sus patrimonios partiada

. el corporativismo: este fendmeno surge con la division de los sabames
disciplinas y carreras desde la Edad Media peroasgfiesta en forma aguda
en la actualidad en la cristalizacion de coalickogee imponen curriculos
monodisciplinarios y defienden los intereses ptiofestas por encima de las
instituciones;

. el mercantilismo: consiste en tratar a la educacion superior conacunidad
de negocios, como una empresa con fines de luonezepto que se pretende
legitimar y generalizar en la actualidad a traw@siial acuerdo internacional en
la Organizacién Mundial de Comercio (OMC)

Todas estas desviaciones atentan contra la idea e universidad concebida
como una institucion regida por principios universdes para producir y transmitir
conocimientos. Atentan también contra la pertinen@ social que deben tener las
funciones de la universidad en tanto servicio puldb.

Mientras que en la empresa no se cuestiona ladathbel lucro porque esto pone
el peligro la organizacion, en la universidad losnwficil consiste en lograr una
coherencia entre los propoésitos institucionalesay practicas reales. Autores como



Burton Clark consideran improbable que se puedeato@l coherencia alegando la
diversidad de intereses y de respuestas inherdatewtura del conocimienfoAhora
bien, alli estriba un desafio central de la “gestiiversitaria del conocimiento”:
generar convergencias y consensos para que ladactiscadémica no se convierta en
un mosaico de feudalidades. Una experiencia en gsaala como la de la Unién
Europea muestra que se pueden concertar objetmosines aun entre paises con
trayectorias y culturas muy diferentes. La diveadicho es enemiga de la coherencia
institucional sino todo lo contrario.

¢,Como hacer para que los actores universitariogegam hacia un consenso
estratégico?. Volviendo a la analogia con la Uitropea, antes de que los decidores
politicos intervengan, los grupos de expertos emtas econdmicos, sociales y otros,
establecen los contextos desde los cuales se plogtanconsensos. Del mismo modo,
las universidades necesitan crear “observatorio&jropos de trabajo” que elaboren
diagndsticos sobre la evolucién de las cienciadasgldéecnologias y de las demandas
sociales para acordar politicas académicas comunes.

Obviamente, esto supone aceptar los criterios gdeekpertos aunque en ultima
instancia las politicas de conocimiento las decida® 6rganos colegiados con
representantes de los distintos claustros. Demeateera se establecieron los Acuerdos
de Bolonia (1999) en virtud de los cuales las usidades de 26 paises europeos
adoptaron voluntariamente marchar hacia la refatelaspacio europeo de Educacion
Superior.

La coherencia institucional implica entonces rempéd cultura del conocimiento
que es inherente a las universidades. La autonagn&,muchos asocian con fueros
especiales 0 con soberania politica, tiene quecwer la independencia que las
universidades siempre han reclamado respecto guerlpoder politico, econémico,
religioso, corporativo u otro, ajeno a los inteeesk® la investigacion libre y a la
ensefanza pluralista.

La gestion universitaria del conocimiento comienzacon la busqueda de
coherencia institucional, sigue con la elaboraciéde politicas de conocimiento y se
implementa a través de mecanismos centrados en lavestigacion cientifica, en la
formacion de los alumnos, en la capacitacion de demtes y empleados, en la
transferencia hacia la sociedad y en la organizaaid inteligente de la
administracion.

Estas son algunas de las aplicaciones posibles dg$tion del conocimiento en la
Universidad:

. la creacion de observatorios de ciencia, tecnolggiaciedad para formular
politicas de conocimiento a fin de orientar lastidlias funciones de la
institucion;

. la adopcion de un modelo curricular flexible e idigsciplinario para permitir

que alumnos y profesores puedan actualizar sicudtifid los procesos de
ensefianza-aprendizaje;

2 B. Clark (1983).El sistema de Educacién Superior. Una visién corafpea de la organizacion
académicaNueva Imagen, México



. la instalacién de una cultura de la informacién guelique no solamente
asegurar la conexion en red de todos los actores $ambién la
desburocratizacion de los procedimientos admirigts, la sistematizacion
de bases de datos para la gestion académica vy iattatiaa, la creacion de
bases de datos sobre temas fundamentales de élaba de la region, la
formacion de usuarios inteligentes de la informacéic.

. la realizacibn de programas de capacitacion paxrdes, empleados y
funcionarios utilizando las técnicas de “conversigropuestas por Nonaka y
Takeuchi;

. la profesionalizacion de los empleados-funciorsade la universidad a fin de

evitar al maximo las intervenciones politicas, ridisticas o corporativistas;

. el fortalecimiento de las capacidades de la unidagspara socializar a los
jovenes mediante un eficaz sistema de becas, dadi®s deportivas y
culturales;

. la consolidacion de un sistema de ensefianza bifmpadaque los estudiantes
puedan elegir en cualquier momento cursos predesaa distancia, y para
asegurar la presencia de la universidad en el iespiaitial global,

. el fortalecimiento de los mecanismos de cooperaicitha e interinstitucional
para evitar la compartimentacion, la feudalizac@rel aislamiento delas
distintas unidades académicas;

. la implementacion de proyectos destinados a mejararticulacion entre la
actividad cientifica, la enseflanza y las demandasahocimientos por parte
de la sociedad.

Un programa de gobierno universitario con estaacteristicas significaria en
cualquier caso una revolucion académica, un caadjoaradigmas. Implicaria también
una reingenieria organizacional. Seria un errosidenar que este cambio depende
esencialmente de la introduccion de nuevos enfogaemnciales. Como vamos a ver
mas adelante lo que esta en juego es un replaptsteraolégico y sociolégico en
cuanto al modo de produccion y de transmision dg@cmientos en el mundo actual.

Il. ALGUNOS HITOS Y ANTECEDENTES.

El concepto de “gestién del conocimiento” aparatdaditeratura administrativa y
organizacional a partir del fendmeno de la “sodied@ la informacion”. Peter Drucker
(enThe Landmarks of Tomorrow959 y mucho mas tarde erias nuevas realidades,
1989) fue el primero en destacar que estaba sulgien la economia y la sociedad el
“trabajador del conocimiento”.

Alvin Toffler en libros como El shock del futurb(1979), “La tercera old (1980)
y “El cambio del podér(1990), identificO nuevas tendencias en la saechundial
tales como el advenimiento de la cultura de larméxion (ligada a las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacionlayimportancia creciente de los
productores de conocimientos. En suma sostuvaisa de que el nuevo orden mundial
dependia del control de la informacién y del comiento.

Sin duda, estos autores estaban percibiendo clatarma cambio histérico que se
habia anunciado con la Revolucion Industrial dgioskVIII y con el movimiento de la
llustracion del siglo XIX. La tesis de que las imaociones tecnoldgicas iban a modificar
las estructuras sociales ya habia sido planteadAygusto Comte, Saint Simon, Karl



Marx y otros autores en esa época. La idea delgtpsw” significaba que todo iba a
culminar en sociedades organizadas en base appogaiacionales e igualitarios. Se
produjeron cambios politicos, econémicos y socjgheso, sin embargo, estructuras
sociales fundamentales como las fronteras, loslestda escuela, los partidos y otras
permanecieron.

La Revolucién Rusa de 1918 parecio iniciar un mueilo a partir de un cambio
sustancial en las formas de la propiedad y enelasiones sociales. El fracaso de esta
experiencia, asi como de otras que siguieron emmisodelo, condujo a lo que se
conoce como “la caida del Muro de Berlin” en 1989.

Desde la perspectiva de los paises socialistagperiencia de China a partir de
1949 parecia marcar una alternativa diferente. @elup en efecto un cambio
sustancial en las relaciones sociales al abolifolasas tradicionales de la propiedad en
el campo y en la ciudad. Pero a comienzos de 189@0parecia no haber producido un
salto en la creacion del bienestar colectivo. Suegitonces la “revolucion cultural” que
entre 1964 y 1974, se propuso crear nuevos impgleagivos mediante la aplicacion
del pensamiento de Mao Zé Dung. La idea era muplsinsi el pensamiento maoista
era correcto su aplicacion sistematica tenia queogar efectos positivos para el
desarrollo del pais.

Pronto se descubrié que el “maoismo” ofrecia corsgdeoldgicas y politicas pero
no caminos para resolver técnicamente los probletabsubdesarrollo. Los dirigentes
del PC Chino declararon el fin y el fracaso dexjgegiencia de la revolucion cultural en
1974. Apelaron entonces a nueva estrategia: fogala investigacion cientifica, las
innovaciones tecnoldgicas y la creacion de empresakernas.

Los dirigentes chinos habia evaluado sin dudaxpsreencias exitosas de Japon y
de Corea del Sur. Estos paises precursores del boomdmico del Sudeste Asiatico en
los afios 80, habian valorizado de un modo masnssio que en Occidente la
educacion masiva, la investigacion aplicada y lstigeg empresarial. Incorporando
elementos de sus propias tradiciones tendierondisociar la actividad economica, la
organizaciéon social y los elementos culturales.dgsir, introdujeron un modelo de
capitalismo corporativo y asociativo fundado enusb intensivo de los recursos
educacionales y tecnoldgicos.

Entretanto, el progreso tecnoldgico y economicded&ados Unidos habia creado
una brecha muy grande con el resto del mundo. dodkuropa a fines de los afios 70
comenzo a percibir su atraso en muchos sentidoso &on la capacidad para innovar
en todos los terrenos, los estadounidenses haldadocuna nueva cultura gerencial,
que los asiaticos, siguieron el ejemplo de Japadigeon a refinar. Asi surgen las
primeras experiencias de “organizaciones intelggifindadas en la valorizacion de
los saberes de los empleados y funcionarios. Elvkedge management”, que tuvo sus
primeras aplicaciones en algunas empresas de Edthddos se convirtio en un nuevo
enfoque gerencial japonés en los afios 80 y 90.

[l CONOCIMIENTO, EVOLUCION Y EPISTEMOLOGIA

La funcion del conocimiento como factor evolutive k& sociedad humana puede
hoy apreciarse como un continuo desde el inicitadevolucion agricola de la época



del Neolitico hace mas de 10.000 afios. En todascudtsiras pueden recogerse
testimonios del impacto del surgimiento de nuewdsas, técnicas y modelos de
organizaciéon. Varios autores, entre ellos Lewis Nardy realizaron inventarios del
progreso de las técnicas para mostrar como las asistontribuyeron a modelar los
cambios sociales.

Lo cierto es que ni los Indios, ni los Chinos, a8 [Griegos, ni los Romanos, ni los
Europeos de la Edad Media, concibieron la poséudidle crear un nuevo mundo a
través de las técnicas o de las ideas. Las prinie@siones en este sentido surgieron
con el Renacimiento Italiano, a partir del siglo X®&se a que introdujeron una vision
antropocéntrica donde el hombre aparecia comoesgldor de la cultura, siguieron
tomando como modelo las leyes de la naturaleza ¢@bi@n hecho los griegos. Fue el
surgimiento de la ciencia experimental y de la #tda moderna lo que hizo posible
gue se pensara en términos de “saber para podeny anuncié Francis Bacon.

Mientras los ingleses y franceses del siglo XVHKtadan a la vanguardia de la
industria y de las técnicas modernas, los filésddtmmanes como Kant y Hegel
presintieron que el mundo que se avecinaba es$taxdado en el uso del conocimiento.
Pero en lugar de enfatizar la importancia de lastih y de las innovaciones técnicas,
como se hara mas tarde, lo que quisieron fue pmaranifiesto que el ser humano era
el sujeto del conocimiento que estaba formandouevom mundo. La Critica de la
Razon Purade Kant y la“Fenomenologia del Espiritude Hegel, son dos grandes
intentos por desentrafiar desde los procesos decicoiento las claves del progreso
humano.

Después del Hegel el positivismo de Augusto Comee materialismo historico de
Marx plantearon el andlisis en otros términos fggiando las practicas sociales, los
progresos técnicos y los procesos econdmicos.dess iquedaron como reflejo de los
cambios sociales. El liberalismo clasico por suegraolocaba el énfasis en la economia
de mercado y en las libertades individuales. LanBoda Politica de esa época apenas
si dedicaba algun parrafo aislado para destacangartancia de la educacién o de la
ciencia. Hacia fines del siglo XIX, sin embargo, gigunos fildsofos e ingenieros
alemanes habian comenzado a teorizar sobre eliciglu de las innovaciones técnicas
y su importancia en la sociedad.

Un acontecimiento importante fue la creacion er@1@ Circulo de Viena, el que
estuvo asociado a su vez al surgimiento de unefuletgrés por la epistemologia de las
ciencias naturales y exactas. Este movimiento qéeen principio sistematizar y
racionalizar los avances cientificos. Pero promtolubar a discusiones y ensayos para
explicar la historia y la sociologia de las ciesciA partir de esta y otras asociaciones
de la época comenzo6 una renovacion de la epistgiotpe llega hasta nuestros dias
en medio de varios hiatos producidos por guernavgluciones. De todo este proceso
surge una nueva imagen de las relaciones entmnetitniento y la sociedad.

En las décadas siguientes se fueron revelando dosuficientes tanto las
concepciones positivistas y materialistas, como itkslistas y -culturalistas. El
conocimiento cientifico ya no parecia ser la regmecion objetiva de la realidad sino
el resultado de hipétesis que permitian avanzael eéiescubrimiento de nuevas teorias
cientificas. Por otro lado, las explicaciones malistas tampoco parecian



autosuficientes en la medida en que inclusive snntatematicas aparecen nuevos
lenguajes para sistematizar el conocimiento.

La fenomenologia de Husserl postula que la coni@eas un correlato del
mundo. La epistemologia de Jean Piaget trata desteam que el conocimiento resulta
de una construccion en la que interviene tantofém®menos objetivos como las
actitudes de los sujetos. Thomas Kuhn, a su veestrauque los paradigmas cientificos
se acreditan en ultima instancia por el consengarsbjetivo de las comunidades
cientificas. Estas y otras teorias volvieron irsasies las concepciones monistas o
dualistas sobre el conocimiento. Aparece entoree@gtesidad de encontrar una teoria
multidimensional. Una de las respuestas en esecibrees la teoria de la complejidad
de Edgar Morin.

V. EDGAR MORIN Y EL PENSAMIENTO COMPLEJO

Desde la obra de Karl Popper sobtea ‘16gica de la investigacion cientificae
1934, el ensayo de Tomas Kuhha“estructura de las revoluciones cientific44960),
los trabajos de Bachelard, Lakatos, Feyerabend rgs,otpodemos decir que la
Epistemologia contemporanea ha dado sucesivos shltante la segunda mitad del
siglo XX. En las ultimas décadas, por otra parlas “ciencias cognitivas” han
explorado en forma experimental y tedrica los fumelatos y los alcances del
conocimiento humano. Estamos viviendo pues en pkar@ucion cognitivista.

Edgar Morin ocupa un lugar destacado en este pquasjue es uno de los pocos
pensadores que se atreve a buscar una teoriamaestocuenta todos los aspectos del
conocimiento humano. En los cuatros volumenes debsaEl Método (tomo |, La
naturaleza de la naturaleza977; tomo Il,La vida dela vida, 1980, tomo lil, El
conocimiento del conocimient®986, tomo IV Las ideas 1991) Edgar Morin intenta
presentar teorias y conceptos adecuados para auatepree manera compleja los
procesos que configuran la naturaleza y el pensamie

Edgar Morin introduce la idea de que es imposibipliear la naturaleza o el
pensamiento de manera monocausal o lineal. Refistaelorias unilateralistas, sean
racionalistas o materialistas. Segun €l nos eramus siempre en medio de “bucles” o
tramas complejas donde el efecto puede ser caug@ewersa. Los factores son
“recursivos”, no lineales, son multidimensionalésaunque podemos trazar mapas de
las ideas hay que tener en cuenta que todo trapsemrcontextos de “construccién” y
“reconstruccion” permanentes. El orden y el catarienen de manera permanente. Se
puede decir que Edgar Morin reformula el pensani€idléctico y recurre a variadas
teorias contemporaneas para presentar una nuéesisin

Una de las tesis importantes de Edgar Morin eslda ide que el “contexto de
incertidumbre” forma parte de cualquier procesca®cimiento. La realidad cambia y
el sujeto también. Pero en la mayor parte del sk} se buscaron teorias del
equilibrio, se planificaba a largo plazo, se prétarencontrar un sistema permanente de
explicaciones cientificas. Sin embargo, en la ségunitad del siglo se fue imponiendo
la sensacién de que la misma dinamica del conontmitendia a derribar todas las
fronteras. Autores como lllya Prigogine mostrarpoy otro lado, que la realidad
misma no es un sistema de equilibrio sino una coaaddn contradictoria entre el caos
y el orden.



Las consecuencias del estado de desequilibrio yladeincertidumbre son
fundamentales. Una de ellas es que la verdad ngtizo/e una representacion
definitiva de las cosas sino una construccion guaie de lo que creemos que es
objetivamente real. Kart Popper ya habia estalbeerd1934 que una teoria cientifica
es tal si es refutable. La ciencia aparece entonoes un conjunto de hipotesis
provisorias. En lugar de la verdad tenemos teedassimiles.

Otra consecuencia que podemos extraer del estamcaldidumbre es la necesidad
de mantener una actitud critica, reflexiva, sobrgue creemos verdadero. No podemos
dejar de evocar en este punto al filosofo Descaytésn en siDiscurso del Método
(1637) ya habia propuesto dudar de todo para llagawseer ideas claras y distintas.
Ahora ya no se trata solamente de recurrir metakode a la duda sino también de
renunciar a la pretension de alcanzar evidencidimitileas. La “explosion de los
conocimientos” en la actualidad desborda la capadcidumana para establecer una
vision estable de la realidad y de las discipliciasitificas. Las universidades no estan
en condiciones de establecer planes de estudidslap@rlicos que se mantengan
actualizados mas de uno o dos afos. Por otra mdrtegtamiento de los problemas
exige hoy tomar en cuenta aspectos que trascidadatisciplinas particulares. (Estas
constataciones estan a la base de algunas refaonedes de la Educacion Superior en
distintos lugares del mundo).

Los hechos que observamos aparecen al mismo tibajpaina dimensién simple
y una dimension compleja. En el cosmos, en la bialm en los hechos sociales
siempre podemos encontrar estas dos perspectiraenthargo, la tradicion de la
division del trabajo académico y profesional nosabastumbrado a las especialidades,
a los puntos de vistas particulares. El universsimple y complejo al mismo tiempo.
Los problemas de la salud, la educacion o la palitambién. Pero la universidad no
prepara para comprender de esta manera las coz@piePen general tampoco se
interesa mucho por brindar una vision epistemolbgiompleja a los estudiantes.
Necesitamos pensar las cosas de manera complefmueaupodemos también
aproximarnos a las mismas de manera simple. El nodider cientifico pasa
regularmente de lo préximo a lo lejano y vice-veldaestra propia conciencia, nuestro
yo, parece algo evidente y simple en primera icsaiPero sometida a la observacion y
a la reflexion revela la existencia de varias disi@mes, conexiones intrincadas con el
cuerpo, con los otros sujetos, con las experiencis®ricas colectivas. La vision
egocéntrica deja lugar a una visibn multicéntricdéalapunto que algunos podrian
preguntarse si queda algo de la subjetividad qagimibamos hace unas décadas atras.

Para Edgar Morin las nociones de orden y desodtemdividualidad y socialidad,
de complejidad y simplicidad, de globalidad y lodadl, no son principios opuestos
sino complementarios y recursivos. Los seres viggebuscan una cierta independencia
y control sobre el medio para organizarse. Toddanesntonces involucrados en
procesos de auto-eco-organizacion. No quiere dgo& alcancemos un equilibrio
organico 0 mecanicista. Vivimos en estado de ddé#mim buscando una cierta
autonomia en un entorno inestable.

Por estas razones resulta insostenible el paradignfragmentacion disciplinaria de
los saberes que transmiten las universidadeseglusos cientificos y las organizaciones
en general. Los fenbmenos reales son entidadeslgasgue no se pueden abordar



con enfoques parciales o reduccionistas. Las gaditieconomicistas neo-liberales
provocaron tantas catastrofes como las que pramujirs intentos ideologistas de
izquierda en otros momentos. Ambos recortabandhdesl segun principios tedricos
simplistas.

V. EL NUEVO MODO DE PRODUCCION DE LOS CONOCIMIENTOS

Los estudios de Gibbons, Nowotny, Scott y otraenen a sintetizar las
conclusiones de varias décadas de discusion estepistemadlogos, los socidlogos, los
economistas y los politicélogos preocupados poritmgactos de las ciencias y las
tecnologias en la sociedad.

¢, Cudles son estas conclusiones?. La primera easigignos al surgimiento de un
nuevo modo de produccién y un nuevo modo de orgaidia social que tiene como
centro el uso intensivo de los conocimientos. Lanfa principal de acumulacién
econdmica se encuentra en la aplicacion de innowesitecnoldgicas y organizativas.
El principal sector de la fuerza de trabajo es bhqoede se maneja informacién y
conocimiento. La competitividad de las empresasndep de la capacidad para dominar
y difundir informacion. Estos son algunos de losgms que definen a la sociedad del
conocimiento.

De acuerdo a los autores citados todo significa gu mundo cientifico y
académico no puede seguir operando eficazmentéosamodelos monodisciplinarios
del pasado, con teorias simplistas y métodos Bsealburocraticos. Se impone tratar
los problemas de manera transdisciplinaria. El lprob de la salud, por ejemplo, no es
solo una cuestion de médicos, de farmacéuticos bi@egos. Intervienen factores
ecoldgicos, politicas sociales, pautas culturalesstyategias econémicas. Hoy estan
involucrados en los problemas de salud las facedtate medicina, los laboratorios
farmaceuticos, las agencias gubernamentales, bosdates de cigarrillos, las empresas
petroleras, los fabricantes de celulares, los nsedéeo comunicacion social, la opinion
publica, etc. EI fendbmeno del “recalentamientobgld ya no es una cuestion de
cosmologos, metereodlogos o ecologistas. Las catéstgque estamos viviendo ponen en
cuestion el sistema industrial y la cultura de coms energético de las poblaciones.

Nuevamente aparece entre estos autores la natesida “reflexionar”
permanentemente sobre los usos de las cienciastgdaologias. En un doble sentido.
Por un lado, en cuanto a la pertinencia de lasagalominantes. No se podra tener una
vision real de los impactos de las ciencias yéaadlogias sino pensamos en términos
transdiscilinarios. La epistemologia y la sociolggéntre otras disciplinas, tienen la
funcién de advertirnos sobre los alcances de lasverciones que se producen.

Por otro lado, la pertinencia tiene que ver concdgacidad para resolver
problemas. Después de mas de un siglo de innowxiole todo tipo que han
asombrado al mundo necesitamos preguntarnos sishatii@gado toda esa capacidad
para resolver las necesidades de los seres hunlamestividad cientifica se refugio
durante mucho tiempo detras de la “neutralidadg o es otra cosa que la ausencia de

® M. Gibbons; C. Limoges; H. Nowotny : S. SchwarzmarP.Scott; M. Trow (1997)La nueva
produccién del conocimiento. La dindmica de la ciany la investigacion en las sociedades
contemporaneasBarcelona, Pomares-Corredor; H. Nowotny; P. ScMithael Gibbons (2002)Re-
Thinking Science. Knowledge and the Public in aa #fgUncertainty Blackwell, Oxford



“inherencia moral”. Ahora se exige pensar en l&aétile la ciencia. Una de sus
derivaciones es el surgimiento de los comitésogiasiones de bio-ética para analizar
los impactos de las biotecnologias.

La globalizacién tiene como consecuencia dertidsifronteras artificiales que
crearon las instituciones politicas y académicdscdhocimiento ahora tiene una
accesibilidad universal, aunque no todos disfrateros beneficios del mismo. En un
suburbio de Karachi o de Oruro aun los sectores podses pueden acceder a la
television y muchas veces a Internet para inforenasbre el estado del mundo.
Millones de individuos utilizan sin fronteras lescursos de la educacion a distancia o
de las bibliotecas virtuales. Aun teniendo en caidatcantidad de individuos que viven
al margen del mundo electronico la accesibilidéaliaformacién se ha multiplicado en
varios cientos de veces durante las Ultimas dosddéc Las estadisticas de América del
Sur, la India, China o el mundo arabe son elocgente

El conocimiento orientado a la “resolucion de peatas” es también una de las
conclusiones que surge de las ciencias cognitAqsi puede discutirse si todo lo que
estudiamos o0 pensamos tiene que tener una dimgmsigmatica. Nuestros ideologias,
nuestras creencias, nuestras actitudes, pueden iespirados en deseos o valores
simbdlicos que van mucho mas alla de los discutgdsarios. Sigue siendo una
riqueza de nuestro proceso civilizatorio el hecb@de los seres humanos sean capaces
de crear valores morales, culturales, religiososstéticos que trascienden la vida
cotidiana y las necesidades de supervivencia. Algule los dramaticos conflictos que
vivimos en la actualidad (como las guerras étnéigiosas en Medio Oriente, Asia y
Africa) tienen que ver con creencias Yy valores sinakes.

También en esto deberiamos admitir las distirdastis del conocimiento que
tiene proyecciones cientificas, filosoéficas, idgidas, religiosas, practicas o meramente
lidicas. Ahora bien, asumiendo que la busquedaifigeno pragmatica son apenas
algunas de las funciones del conocimiento, neceega construir teorias para
comprender los alcances de los procesos cogni@mosualquier tipo de sociedad y
organizacion. Esta fue, por ejemplo, la preocupad® Max Weber cuando escribio “El
protestantismo y los origenes del capitalismo” hgacesien afios. También fue esa la
preocupacion de Oswald Spengler cuando escribiédi@adencia de Occidente” en
1918. La antropologia y la sociologia actuales gameretomar estas preocupaciones al
superar los prejuicios del positivismo y del pragmo ingenuo que dominaron desde
el siglo XIX. La dimension cultural del desarrolforma parte de la gestion del
conocimiento.

VI. EL ENFOQUE DE NONAKA Y TAKEUCHI 4

Estos autores proponen un nuevo paradigma no acdolg gestion empresarial sino
también para las organizaciones en general y paentia del conocimiento. Retoman
el pensamiento dialéctico clasico al reconoceixlatencia de aspectos contradictorios
en la realidad que van generando superaciones pentes. Frente a una tesis A

* NONAKA, lkujiro; TAKEUCHI, Hirotaka (1999).La organizacién creadora de conocimiento
Oxford University Press, México (The Knowledge-Giegg Company, Oxoford University Press,
London, 1995); H. Takeuchi; I. Nonaka (200#ijtotsubachi on Knowledge ManagementWiley &
Sons, Singapore
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aparece una tesis B que da lugar a una sintegisielaa su vez se transforma en una
nueva tesis. Y asi continuamente.

La creatividad de las organizaciones dependeriansieg autores de la capacidad
para reconocer que los factores opuestos en juegoideas y las actitudes, los
individuos y los grupos, los grupos y la organiaacio tacito y lo explicito, lo global y
lo particular, etc.

Retomando un concepto de Peter Seihge(uinta Disciplind los autores afirman
que los aprendizajes creativos en las organizasiolependen de la capacidad para
transformar losconocimientos tacitosde los actores enonocimientos explicitosy
vice-versa.

Las organizaciones crean conocimiento a travésatepos de “conversion” que los
autores especifican en cuatro modos: :

a. proceso de socializacion,de la tacito a lo tacito a través de los indivstuo
cuando se logra que los individuos que saben tigassu saber a otros
individuos

b. proceso de externalizacion,de lo tacito a lo explicito: cuando se logra que
los individuos que saben transmitan su saber grigsos

C. proceso de combinacion de lo explicito a lo explicito: cuando se logree
los grupos que saben transfieran su saber a laineg#dn

d. proceso de internalizacionde lo explicito a lo tacito: cuando se logra tpue
organizacion transmita su saber a los individuos.

Estos procesos suponen el reconocimiento de tremnicias principales: los
individuos, los grupos y la organizacion. Cada ww® ellas tiene su modo de
apropiacion de los saberes y su comportamiento.ldPtanto, hay que favorecer la
dialéctica que va de los individual a lo organipael y vice-versa. O sea, la
combinacion de técnicas que van de arriba parao apae abajo para arriba en la
organizacion.

Estos mecanismos, segun los autores, han sidava del éxito de las empresas y
las organizaciones en Japén. Los individuos somalonente poseedores de saberes
tacitos, de experiencias y técnicas que suelenpdmesscharse. Al crear condiciones
para que los transmitan a otros individuos y grupmdortalece la organizacion y al
mismo tiempo se valoriza a los individuos. Por dado, hay métodos, normas o
conocimientos que poseen los grupos especializatlberganizacion (saber explicito)
gue normalmente no llegan correctamente a los ishatdg capaces de internalizarlos
(conocimiento tacito). No solo hacen faltan curdescapacitacién, como suele ocurrir,
sino también procesos de intercambios que valoricerdobles circuitos “de arriba
hacia abajo” (top down) y de abajo hacia arribat{mo up).

Nonaka y Takeuchi proponen una epistemologia die#&dnteractiva y compleja
para comprender los procesos de conocimiento. &seag las antinomias simples entre
el pensamiento oriental y occidental. También senep la negacién de factores tales
como la subjetividad, la organizacion, el entorocia o el modo de pensar de los
actores. Todo entrar en un circuito dialéctico.
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Segun los autores toda teoria econdmica, adndtiistro gerencial encierra una
teoria del conocimiento que hay que explicitarus teoria se convierte en pauta de
conducta o en una técnica o en un esquema de pag&m hay que tener en cuenta el
proceso cognitivo por el cual dicha teoria se webficaz para competir, para
transformar la realidad. La epistemologia es un pmrmante de las teorias
organizacionales. (En este sentido podemos habldgido epistemoldgico” de Nonaka
y Takeuchi, aunque el “giro cognitivo” ya estabagente en Drucker, Toffler y aun
antes en otros analistas de los procesos contengomia

De acuerdo a los autores es conveniente no rethgimacontecimientos a los
conceptos y palabras ya instalados. Es importatiitean metaforas y analogias para
aludir a fendmenos novedosos. Los actores tienenegirenarse en la creacion de
nuevas categorias para descubrir nuevas positeldde accion. El uso de metaforas y
analogias facilita el acceso intuitivo de los psese 0 de los procesos. También
destacan estos autores que en todo proceso deets@iv' puede haber ambigiiedad y
redundancia. A veces la ambigiiedad de un consigedepobligar a los actores a
definir mejor sus tareas. La redundancia resultavewiente porque facilita la
socializacion de conocimientos tacitos entre tddssndividuos de la organizacion.

Desde el punto de vista de la teoria del conocitnikrs autores tratan de aproximar
el realismo y el idealismo, lo racional y lo intud, lo material y lo espiritual, siguiendo
una tradicion japonesa que oponen al racionalisantesiano occidental. (Cap. 2, en
particular p. 31 ss.). Nonaka y Takeuchi sefialan|gs intentos por definir la ciencia
econdmica o administracion con independencia debamiento forman parte de las
disociaciones admitidas en el pensamiento occitlentee la razon y el cuerpo, entre lo
individual y lo colectivo, entre lo material y laltural, etc. Pasan revista a las teorias
econbémicas y administrativas y muestran como ensiglo XX se reconoce
progresivamente a las organizaciones como depodgosonocimientos. A esto se
agrega la influencia de los sistemas de informaajde han reconfigurado las
organizaciones.

VII.  ¢ES POSIBLE REFORMAR LAS UNIVERSIDADES?

No es la primera vez que las universidades se atrameante un cambio profundo
de contextos y de paradigmas. Algo semejante dcerriel Renacimiento del siglo XV.
Las universidades no se modificaron y las innovasose produjeron por fuera de
ellas. Cuando acontecié la Revolucion Francesa 489 1a universidad estaba tan
mimetizada con el antiguo orden feudal que hubocguearla durante afos. Hasta que
Napoledén impuso un nuevo modelo en 1806 que esthbarvicio de la consolidacion
del Estado y de la formacién de la clase dirigente.

En América del Sur fue la Reforma Universitaria 8.8 (con epicentro en la
Universidad Nacional de Cordoba) el intento masiaativo para replantear los usos
de las universidades frente a los nuevos tiempade Enovimiento no alterd
sustancialmente la cultura académica dominante rgsaiodo, no afecté al
corporativismo profesionalista) y lejos de fortaleta cultura del conocimiento abrio el
camino para el faccionalismo politico.

No se le puede atribuir a la universidad la repcothn de un modelo de sub-
desarrollo fundado en el bajo uso del conocimiel&wo ella tiene que hacerse cargo de
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la devaluacién de la cultura del conocimiento erpmapia esfera, de la formacion de
dirigentes diplomados que llegan al poder sin losocimientos adecuados sobre
gestion publica, sobre politicas econdmicas o stémpactos de las ciencias y las
tecnologias en la sociedad.

La reforma de la educacidon superior exige un maafia convergente de factores
internos y externos. Internamente, la universidiathet que buscar la coherencia
institucional con sus propios principios subordioi@nlas cuestiones partidistas,
gremiales, corporativas o burocraticas a la culi@taconocimiento.

Externamente, se requiere un contexto donde el lmdeedesarrollo valorice el uso
intensivo de las ciencias, las tecnologias y lacadon para resolver los problemas del
pais. Si “todo da igual”, si las decisiones se torEn total arbitrariedad entre las clases
dirigentes, da lo mismo “un burrro que un gran @sof’, como dice el tango
Cambalache. Si ese es el mensaje que transmitedlalsss dirigentes y la cultura
dominante no cabe asombrarse por el alto indicesdepticismo y de nihilismo que
alimenta a las nuevas generaciones.

Por lo que vemos, la reforma de la Educacion Saperitravés de la gestion del
conocimiento implica un compromiso moral con lo®susle la inteligencia. Una
conciencia situada respecto a los avances de huitnientos en el mundo y respecto a
las capacidades que tenemos para resolver loseprablde manera inteligente, seria el
requisito basico de toda reforma. En la base dedddn universitaria del conocimiento
se encuentra entonces un imperativo moral que apwntnuestras actitudes
fundamentales para crear conocimientos y para mgiernos con los desafios de la
sociedad.
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